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Рассмотрена зависимость распределения пролетных видов куликов с характером их кормовой базы на очист-

ных сооружениях крахмалопаточного завода в Тамбовской области. Для этого были сопоставлены динамика 

распределения куликов и их пищевых ресурсов, кормовое поведение птиц, а также биометрические параметры 

кормовых объектов, содержимое желудков и пищеводов куликов. Основу рациона составляли личинки масс о-

вых видов насекомых более крупных размеров. Распределение птиц зависело от обилия, биомассы, таксономи-

ческого состава и размера корма. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Техногенные водоемы как особые ландшафтные 

компоненты локального уровня созданы человеком в 

результате хозяйственной деятельности и коренной 

перестройки природных комплексов [1–2]. Данные 

водные объекты характеризуются экстремальными 

экологическими условиями. Однако многие виды жи-

вотных оказались хорошо приспособленными к этим 

специфическим местам обитания. Отстойники, биопру-

ды, поля орошения и фильтрации, шламонакопители 

предприятий, водоемы-охладители, противопожарные 

водоемы, золоотвалы и другие типы техногенных водо-

емов в условиях малочисленности естественных водно-

болотных местообитаний лесостепной зоны Европей-

ской России приобретают особое значение для птиц 

[3–6]. В настоящее время техногенные гидросооруже-

ния в некоторых регионах, таких как Тамбовская об-

ласть, часто заменяют многим птицам водно-болотного 

комплекса, в т. ч. куликам, их естественные местооби-

тания и являются важными местами для остановки на 

пути миграции.  

Условия обитания птиц в этих местах существенно 

отличаются от естественных водно-болотных угодий 

Центральной России. Высокая концентрации разла-

гающейся органики и биогенных элементов обусловли-

вает большое обилие и специфический состав кормо-

вых объектов (в первую очередь личинок и куколок 

двукрылых Diptera), что в свою очередь привлекает 

сюда большое количество куликов. Обилие корма – 

важный фактор, регулирующий распределение куликов 

в местах их миграционных остановок [8–10]. 

Изучению абиотических и биотических факторов 

среды, влияющих на экологию мигрирующих куликов, 

во время остановок на миграционных трассах посвя-

щено немало работ [11–13], которые главным образом 

охватывают морские пути пролета. В таких местах 

птицы находят корма и возобновляют жировые запасы 

для совершения тысячекилометровых беспосадочных 

перелетов [14].  

Известно, что обилие корма – важный фактор, ре-

гулирующий распределение куликов в местах их ми-

грационных остановок и размножения [7–10, 15].  

В предлагаемой статье мы попытались ответить на 

вопрос, насколько распределение пролетных куликов 

на очистных сооружениях крахмало-паточного комби-

ната связано с характером их кормовой базы. Для этого 

изучали динамику распределения куликов и их пище-

вых ресурсов, кормовое поведение птиц, а также био-

метрические параметры кормовых объектов, содержи-

мое желудков и пищеводов куликов. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

Материал собран в Первомайском районе Тамбов-

ской области, на очистных сооружениях ОАО «Крах-

малопродукт», в весенний и осенний период с 2006–

2009 гг. Абсолютный учет птиц (n = 57) проводили в 

трех местах кормовых скоплений куликов – главном 

отстойнике, полях фильтрации и картах доочистки. 

Суммарную численность учтенных куликов использо-

вали для оценки видовых предпочтений в выборе мест 

кормежки. 

Для детального изучения распределения куликов на 

очистных сооружениях выбраны 7 наиболее массовых, 

пролетных видов, численность которых в период рабо-

ты оставалась высокой или стабильной: чибис Vanellus 

vanellus, круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus, 

кулик-воробей Calidris minuta, турухтан Philomachus 

pugnax, фифи Tringa glareola, бекас Golinago golinago 

и большой веретенник Limosa limosa. 

Обилие пищевых ресурсов оценивали по данным 

бентосных проб (n = 120), взятых из слоя ила глубиной 

3 см с помощью мерного цилиндра диаметром 66 мм. 

Для изучения содержимого желудков и пищеводов 

куликов (n = 97) производился их отстрел в местах 

кормежки. Кормовые объекты делили по длине на три 

размерных класса – крупные объекты более 10 мм, 

средние – 5–10 мм, и мелкие – менее 5 мм, по массе 
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каждый последующий объект превышал предыдущий 

примерно в 2 раза. 

Влияние кормовых ресурсов на распределение ку-

ликов оценивали путем расчета простых коэффициен-

тов корреляции между суммарным числом учтенных 

птиц и соответствующими параметрами – обилием и 

биомассой различных кормовых объектов, так же рас-

сматривали взаимосвязь птиц с площадью местообита-

ний. Долю разных кормовых объектов в желудках от-

дельных видов куликов рассчитывали путем деления 

количества разных видов кормов на суммарную чис-

ленность корма, обнаруженного в их желудках. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Численность и распределение куликов. Всего за 

57 учетов зарегистрировано 6619 куликов 20 видов, из 

которых наибольшую долю от общей численности со-

ставляли турухтан (42 %), фифи (15 %), чибис (12 %), 

бекас (6 %), кулик-воробей и большой веретенник (по  

3 %).  

Наибольшая численность куликов отмечена на по-

лях фильтрации и карте доочистки, хотя численность 

некоторых видов (напр., кулик-воробей) была выше на 

главном отстойнике (рис. 1). 

Такие виды, как турухтан и чернозобик примерно в 

равной степени использовали для остановок большой 

отстойник и карту доочистки, также в значительной 

степени турухтаны посещали поля фильтрации. Фифи 

стабильно отмечался на полях фильтрации и карте до-

очистки, кулик-воробей на главном отстойнике. Боль-

шой веретенник предпочитал останавливаться на карте 

доочистки, а бекас и чибис на полях фильтрации.  

Пищевые ресурсы 

Пищевые ресурсы куликов на очистных сооруже-

ниях крахмалопаточного завода характеризуются не-

большим  видовым разнообразием  и  высоким обилием 
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Рис. 1. Суммарная численность учтенных куликов в кормо-

вых местообитаниях очистных сооружений 

 

отдельных видов кормов. В бентосных пробах отмеча-

ли личинок и куколок двукрылых Diptera. Часть личи-

нок идентифицирована нами как личинки мух ильниц 

Eristalis (личинки мухи-крыски, далее крыски) и ли-

чинки бабочниц Psychodidae, в большом количестве 

встречались их куколки и пупарии (рис. 2). 

В единичных пробах отмечались личинки водных 

жуков – жука-плавунца Dutiscus Lapponicus, наземных 

беспозвоночных – личинки мух-львинок Stratiomyiidae, 

мошек Simuliidae. Обнаружены также имаго жуков 

Caleoptera (жужелицы Carabidae, щелкуны Elateridae, 

долгоносики Curculionidae), перепончатокрылых He-

minoptera (наездники Parasitika, муравьи Formicidae), 

двукрылых, клопов Hemiptera, прямокрылых Orthopte-

ra и мелких пауков Arachnidae. В последние годы из-за 

смены гидрологического режима в сторону осушения в 

карте доочистки в большом количестве появились мо-

тыли Chironomus и клопы-гребляки Corixidae. 

На очистных сооружениях, в разных кормовых мес-

тах обилие (экз./м2) и биомасса (мг/м2) кормов сильно 

варьировали (табл. 1). Самый обильный корм – личин-

ки мухи-крыски встречались только на отстойнике и 

полях фильтрации, а личинки комаров на опресненной 

карте доочистки.  

Связь распределения куликов со свойствами 

кормовых объектов и площадью местообитаний. 

Взаимосвязь между численностью куликов и площадью 

местообитаний была обнаружена только у турухтана  

(r = –0,38; p = 0,042) и фифи (r = –0,38; p = 0,044). 
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Рис. 2. Состав бентосных проб (n = 120): А – суммарное ко-

личество кормовых объектов в пробах; Б – встречаемость 

кормовых объектов в бентосных пробах 
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Таблица 1 

 

Обилие личинок мух-крысок и мотыля в кормовых местообитаниях (экз./м2, М  SD) 

 

Кормовой объект Размерный класс Главный отстойник Карта доочистки Поля фильтрации 

Количество проб 80 40 30 

Личинки-крыски 

 5 мм 95,03  309,36072 – 194,9333  356,786582 

5–10 мм 248,54  588,625239 – 380,12  636,823661 

> 10 мм 460,53  669,613557 – 3235,893  4333,00451 

Мотыль 
 5 мм – 131,58  363,741369 – 

≥ 5 мм – 1462  967,57453 – 

 

 

Таблица 2 

 

Коэффициенты корреляции между численностью  

куликов, параметрами корма и площадью 

 местообитаний на очистных сооружениях  

(указаны, r > 0,3 и p < 0,05) 

 

Вид Фактор r р 

Бекас Обилие крупных крысок 

Биомасса крупных кры-

сок /м² 

0,83 

0,42 

0,000 

0,021 

Большой 

веретенник 

Обилие крупных моты-

лей 

Биомасса крупных мо-

тылей /м² 

0,46 

 

0,41 

0,012 

 

0,029 

Кулик-

воробей 

Суммарная биомасса 

кормовых объектов в 

биотопе 

–0,52 0,004 

Круглоносый 

плавунчик 

Обилие крупных личи-

нок бабочниц 

0,51 0,006 

Чибис Обилие крупных крысок 

Суммарное обилие кры-

сок 

0,52 

0,52 

0,003 

0,004 

Турухтан Биомасса крупных мо-

тылей /м² 

Суммарная биомасса 

мотыля /м² 

Биомасса крупных кры-

сок /м² 

Площадь биотопа 

Суммарная биомасса 

кормовых объектов /м² 

0,39 

 

0,39 

 

–0,37 

 

–0,38 

0,42 

0,038 

 

0,038 

 

0,045 

 

0,042 

0,036 

Фифи Обилие мелких мотылей 

Обилие крупных моты-

лей 

Биомасса средних кры-

сок /м² 

Площадь биотопа 

0,65 

0,64 

 

–0,57 

 

–0,38 

0,000 

0,000 

 

0,001 

 

0,044 

 

 
Распределение куликов в большинстве случаев ока-

залось детерминировано биомассой и обилием личинок 

мух-крысок и мотыля разного размера (табл. 2). Силь-

ная положительная связь обнаружена у бекаса с обили-

ем крупных крысок (r = 0,83; p = 0,0005) и у фифи с 

обилием мелкого (r = 0,65; p = 0,000) и крупного моты-

ля (r = 0,64; p = 0,0005), также у фифи обнаружена от-

рицательная связь с биомассой крысок (r = –0,57;  

p = 0,001). Распределение большого веретенника было 

связано с обилием (r = 0,46; p = 0,012) и биомассой (r =  

= 0,41; p = 0,029) крупного мотыля. Численность круг-

лоносого плавунчика положительно коррелировала с 

обилием крупных личинок бабочниц (r = 0,51; p =  

= 0,006). С обилием крупных крысок (r = 0,52; p =  

= 0,003) и суммарным обилием крысок разного размера 

(r = 0,52; p = 0,004) было связано распределение чиби-

са. Распределение турухтана в равной мере было связа-

но с обилием (r = 0,39; p = 0,038) и биомассой (r = 0,39; 

p = 0,038) крупного мотыля, также обнаружена значи-

мая связь с суммарной биомассой всех кормовых объ-

ектов (r = 0,32; p = 0,036) и отрицательная с биомассой 

крупных крысок (r = 0,37; p = 0,045). Отрицательная 

взаимосвязь обнаружена у кулика-воробья с суммарной 

биомассой всех кормовых объектов (r = –0,52; p =  

= 0,004). 

Содержимое желудков и пищеводов куликов. В 

желудках добытых куликов содержалось от нескольких 

десятков до нескольких сотен кормовых объектов, ино-

гда встречались пустые желудки. Основу рациона птиц, 

кормящихся на главном отстойнике и полях фильтра-

ции, составляли крыски, кроме кулика-воробья и круг-

лоносого плавунчика для которых в большей степени 

было характерно потребление более мелких личинок 

бабочниц. Кулики, кормившиеся на карте доочистки, 

поедали исключительно мотыля. Доля личинок бабоч-

ниц у кулика-воробья и круглоносого плавунчика со-

ставляла 75 и 97 %, остальная доля кормов у этих птиц 

принадлежала крыскам. Рацион бекаса на 100 %, фифи 

и чибиса более чем на 90 % также состоял из крысок. У 

турухтана доля крысок составляла 57 %, мотыля  

32 %. Содержимое желудков больших веретенников со 

100 % долей состояло из мотыля.  

Также в желудках куликов в небольшом количестве 

были обнаружены объекты, не отмеченные в бентос-

ных пробах (рис. 3) – личинки, куколки и имаго раз-

личных насекомых (не комаров и мух), пауки, личинки 

клопов-гребляков, семена растений. Эти объекты кули-

ки добывали из толщи и поверхности воды или ила 

(рис. 3). 

Наибольшим видовым разнообразием состава по-

требляемых кормов характеризовались турухтан (9 

видов корма), фифи (6 видов) и кулик-воробей (5 ви-

дов), в желудках этих видов больше всего обнаружено 

имаго насекомых и семян. Остальные кулики потреб-

ляли не более 2-х видов кормов, за исключением круг-

лоносого плавунчика (4 вида). 

Потребление куликами кормовых объектов раз-

ного размера. Сравнение обилия корма в желудках и 

бентосных пробах позволяет выявить предпочтения 

птиц по отношению как к крупным, так и мелким кор-

мовым  объектам.  На  очистных сооружениях у разных 
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Рис. 3. Содержимое желудков куликов (n = 97): А – частота 

встречаемости кормовых объектов в желудках куликов; Б – 

суммарное количество кормовых объектов в желудках 

 

 

видов куликов, кормящихся в одной кормовой ситуа-

ции (в одних и тех же кормовых местах), наблюдалась 

кормовая избирательность. Так, в желудках турухтана 

на главном отстойнике преобладали кормовые объекты 

более крупных размерных классов, с общей долей  

98 %, также обнаружены пупарии крысок крупного 

размера, которые турухтаны потребляли скорее всего 

избирательно, т. к. в бентосных пробах эти кормовые 

объекты не отмечались. Кулик-воробей и круглоносый 

плавунчик потребляли кормовые объекты более мелких 

линейных размеров. У этих видов основу рациона со-

ставляли личинки бабочниц, которые имели значитель-

ные доли – 50 и 83 %, доли более крупных личинок 

бабочниц были в разы меньше. У кулика-воробья про-

слеживается избирательность в сторону мелких кормо-

вых объектов, его рацион на 74 % состоял из мелких 

личинок бабочниц. Чибис потреблял кормовые объек-

ты большего размера, доля крупных крысок в его ра-

ционе составляла более 90 %, что можно объяснить 

кормовым поведением этих птиц, т. к. виды, отыски-

вающие добычу с помощью зрения, предпочитают бо-

лее крупную добычу. 

Рацион куликов, кормившихся на полях фильтра-

ции, характеризовался потреблением крупных кормо-

вых объектов. Турухтан, бекас и фифи потребляли 

больших крысок, их доля в желудках составляла по  

100 %, в бентосных пробах также доминировали круп-

ные крыски.  

Карта доочистки характеризуется абсолютно иным 

набором кормов по сравнению с вышеописанными 

кормовыми местообитаниями. Кормившиеся в этих 

условиях турухтаны и большие веретенники потребля-

ли исключительно крупного мотыля. Потребление 

больших мотылей в данном месте, скорее всего, связа-

но с их общим обилием.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Корреляционный анализ показал, что на очистных 

сооружениях обилие и биомасса корма являются клю-

чевыми факторами, влияющими на распределение 

большинства видов куликов. Этот факт подтверждает и 

более ранние исследования, проведенные в крупней-

ших местах остановок на морских побережьях, степных 

и лесостепных водоемах [7–8, 10–16].  

Установлено, что птицы потребляют достаточно 

широкий спектр кормов, включающий в себя животные 

и растительные корма разных таксономических и раз-

мерных групп, но основу рациона составляют наиболее 

обильные корма – личинки мухи-крыски, мотыль и 

личинки бабочниц. Кроме того, кулики часто потреб-

ляли корм, который не был обнаружен в бентосных 

пробах – имаго наземных и водных насекомых, семена 

растений.  

Обилие личинок мух-крысок в значительной мере 

определяло распределение сравнительно крупных и 

(или) специализированных к визуальному обнаруже-

нию корма куликов – чибиса и фифи. Потребление 

крупных кормов на очистных сооружениях турухта-

ном, бекасом и большим веретенником связанно с оби-

лием этих кормов в кормовых местообитаниях. Роль 

мелких кормовых объектов в меньшей степени 

оказывает влияние на их выбор крупными птицами 

[17–19]. 

Такие виды, как кулик-воробей и круглоносый пла-

вунчик предпочитали потреблять более мелких личи-

нок мух. Возможно, это связано с размерами самих 

птиц. Поскольку метаболизм небольших птиц интенси-

венее, чем у крупных, они должны питаться более ре-

гулярно или высококалорийным кормом. Поэтому роль 

мелких объектов как универсального источника попол-

нения жировых запасов может быть очень велика [20].  

Результаты корреляционного анализа хорошо со-

гласуются с результатами изучения содержимого же-

лудков и пищеводов птиц. Привлекательность для 

большинства куликов на очистных сооружениях личи-

нок мух-крысок и мотыля понятна: средняя масса этих 

личинок в несколько раз больше, чем таковая любого 

другого кормового объекта, что в свою очередь позво-

ляет быстро пополнять жировые запасы во время ми-

грационных остановок. 
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Sukharev E.A., Okolelov A.Y. INTERACTION MECHA- 

NISMS OF MIGRATING WADERS AND THEIR FOOD OB-

JECTS IN CONDITIONS OF ATHROPOGENIC TRANS-

FORMED WATER RESERVOIRS OF TAMBOV REGION 

It was found out how the distribution of waders migrating 

through the sewage ponds depends on characteristics of their diet. 

To understand this we studied the dynamics of waders’ distribu-

tion, the distribution of their food resources, feeding behavior of 

birds and the biometrics of food objects including the contents of 

bird stomachs and gullets. The basis of diet consists of large mass 

of insect species, mostly of larger ones. The distribution of birds 

depends on abundance, biomass, taxonomic composition and 

linear size of food objects. 
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ОСОБЕННОСТИ ТОНКОГО СТРОЕНИЯ ДЕФИНИТИВНОГО КОНТУРНОГО  

ПЕРА СОВООБРАЗНЫХ (STRIGIFORMES) 
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Представлены результаты сравнительного электронно-микроскопического исследования тонкого строения де-

финитивных контурных перьев 7 видов совообразных: Nyctea scandiaca, Asio otus, Otus sunia, Aegolius 

funereus, Athene noctua, Strux aluco, S. uralensis. Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что 

у совообразных наряду с традиционными элементами архитектоники пера имеется ряд видоспецифических 

микроструктурных характеристик, имеющих таксономически важное значение. 

 

 

Совообразные (Strigiformes) – очень интересная, в 

теоретическом плане, древняя группа птиц, сочетаю-

щая общие с другими хищными птицами черты спе-

циализации к специфическому стилю охоты с целым 

рядом уникальных эколого-поведенческих адаптаций к 

условиям существования, что закономерно обусловило 

широко развернувшееся изучение экологии, фауны и 

населения совообразных. При этом практически неизу-

ченным остается строение микроструктуры перьев 

совообразных, несмотря на то, что исследование в дан-

ном направлении позволяет не только эффективно ди-

агностировать виды по перьям и их фрагментам, но и 

выявлять специфические элементы пера, возможно 

имеющие адаптивное значение [1–7].  

Учитывая большой интерес к таксономически важ-

ным элементам морфологии перьевого покрова птиц и 

тонкого строения дефинитивных перьев, в частности, 

мы подробно исследовали ряд видоспецифических 

особенностей микроструктуры контурного пера врано-

вых с применением сканирующего электронного мик-


